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QUANT A LA PERTINENCE OU NON DE PROCREER:

Breve, exhortadd

on.au.prineine. de. respensabilicd

L'assertion commune chantonne qu'il n'est de plus beau don que celui de la vie, de plus noble état que
celui de mére ni de plus haute merveille que la naissance d'un poupon.

Microscopons la validité de cette sulcigrade affirmation, au risque d'adultérer un peu la bonne humeur
des procréants.

Nonobstant ses irréfutables voluptés, la vie demeure pétrie de luttes et de souffrances; la possibilité
méme que la quantité d'avanies I'emporte en certaines destinées sur la quantité de bonheur devrait déja
mitiger I'élan des progéniteurs, mais la certitude que I'existence de tout étre s'initialise dans un cri, crane
comprimé dans I'étau vaginal, poumons torréfiés par un gaz inconnu, et s'estuaire dans les crispations de
I'agonie (ayowvias: lutte, inquiétude, anxiété, angoisse; promesses inhérentes a tout destin...) oblige peut-étre
a remettre en question le bien-fondé du vouloir-&tre-mére.

Est-ce aimer son enfant que le jeter dans d'inévitables souffrances ? On protestera que le plaisir la
compensera par moments. Mais la joie est hypothétique et fluctuante, la détresse au contraire toujours
prodigue et consentante. Nul enfanteur, actuel ou en devenir, ne niera je crois que l'affliction se rencontre
plus aisément que la sérénité, la premiére abondant sans effort, la seconde requérant astreintes et labeur
pour s'édifier, fat-ce précairement. Est-ce aimer sa progéniture que la propulser dans un monde ol le
bonheur ne se conquiert qu'au prix de la lutte et de la douleur ?

Quand bien méme les géniteurs jugeraient la vie exaltante et digne d'&tre parcourue, d'ol tireraient-ils le
droit d'imposer I'existence a un étre qui, jusqu'a preuve du contraire, n'existe pas encore ? Considérez-vous
comme légitime qu'un individu quelconque impose sa volonté & son semblable sans nullement tenir compte
du gré le plus intime de celui-ci ? Comme légitime qu'il s'abstienne de consulter son prochain avant d'arréter
une décision mettant son existence en jeu ? Comme légitime de lui imposer une incontournable souffrance
en dépit de son compréhensible désir de sérénité ? Répondre positivement signifierait acquiescer a tous les
fascismes et dictats totalitaires. Or, qu'est-ce qu'un enfant sinon le fruit d'un tel refus de prise en compte de
la volonté d'autrui ? Un inexistant préfére peut-étre l'inexistence a une existence ol le bien-étre ne surgit
qu'au travers de I'épreuve, et fugacement. Devrait-il méme, s'il naissait, vivre parfaitement heureux, utopie
radicale, un inexistant, de par son inexistence méme, ne saurait rien perdre & ne jamais exister; un néant ne
peut souffrir d'une absence de joie, un vivant par contre peut souffrir d'une détresse par trop présente.

On objectera que la nature, l'instinct, exigent souvent que I'on procrée; mais la nature et l'instinct incitent
également a ce que I'on assassine, a ce que I'on détrousse ou a ce que l'on viole (pulsions originelles que
les plus comminatoires mémes des lois ne peuvent imperméablement contenir...), prouvant par 1a méme
leur impertinence argumentative.

On soutiendra que le divin exhorte a ce que I'on se soumette a la progénition, mais le divin, hormis dans
le chef de quelques présomptueux prétendant en fréquenter familiérement les décrets, décrets que I'histoire
des religions nous présente partout, sur ce point de la naissance, comme contradictoires (sans compter que
les mystiques accomplis s'allient toujours, et significativement, au parti de ne pas enfanter), le divin et ses
exigences demeurent une hypothése a part entiére, alors que la douleur de celui que I'on enfantera sous ce
métaphysique prétexte s'affirme quant a elle comme une inéluctable certitude. Depuis quelle lunatique
époque de la logique une hypothése I'emporterait-elle sur une certitude ?

Ainsi, malgré que ce texte et désiré n'étre qu'un appat vers la plus authentique réflexion, une conclusion
s'immisce funébrement en nos consciences: la cogitation lucide scande qu'il n'est de plus ambivalent don
que celui de la vie, de plus scabreux état que celui de mére ni de plus haute tragédie que le surgissement
au monde d'un poupon, celle-ci les contenant virtuellement toutes. Au nom de quel sophisme et de quelle
égocentrique lacheté justifierons-nous désormais l'acte irresponsable de procréer ?

Apologie du questionnement.

Editeur Responsable : Théophile de Giraud, 1999.
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Compter e nd u d 6 uimrevoeaestudiardime «_e psycho déchainé (février 2002).
On se reportera au fichier «Biographie » (année 2001pour de pluspoissonneusesxplications.

Le psycho déchainé

l Nous revoila enfin...

Toujours aussi déchainés

Avec des articles,
Des interviews,
Des textes,
Corrects

Ou non,

Et des blagues
Toujours aussi

INCORRECTES

HALLELUJA!!!




Point de vue squameux sur ’impertinence de procréer...au W203"
(un jour de Saint-Nicolas en plus !)

Je ne peux rester muette devant une injustice aussi arrogante !

Une fois de pius la condition animale est bafouée ! Ce n’est pas parce que je pése 74,3 g
qu’on peut me mettre en carafe sans mon consentement(c’est toudis les plu p’tits qu’on
spotche !). Je m’insurge contre les « de Giraud et autres Berlemont». Non seulement ils
m’ont utilisée comme leurre, mais ils ont également volé deux heures de votre précieux
temps. C’EST UN COMPORTEMENT NON ETHIQUE !

Mon avis sur i’événement ? Les détails m’ont parus flous et mon point de vue était divergent,
c’est la premiere fois qu’on m’a fait nager dans des eaux pareilles | Néanmoins, je ne peux
que me réjouir de voir des jeunes s’inquiéter de mon sort. (Incarcération verriére et exhibition
non consenties). Ca m’a fait chaud au cceur de voir I’auditoire perdre son sang froid (), la
cause animale émeut encore, snif ! (...) m’excuse, c’est I’émotion ().

J’espére toutefois que les réactions n’étaient pas projectives (heureusement, que je ne suis pas
un thon, une morue ou un maquereau !). Peut-étre que certaines dmes ont cru que leurs yeux
fragiles ne pouvaient supporter mon agonie ? Je ne le pense pas, je préfere réver !

Si mes ouies ont bien fonctionné, de Giraud a dit que nous pouvions pondre, mais pas trop et
dans des caux claires, non-polluées (ce qui devient extrémement rare, merci amis
mammiferes !), mais il faut aussi apprendre & s’occuper des alevins, sinon, ils vont s’faire
bouffer. Dot I'idée d’une propédeutique des alevins et d’un droit naturel de la descendance
supérieur sur les géniteurs. j en conviens, c’est & contre courant, donc pas facile a gober !
Selon Berlemont, si rien ne change, nous ailons bientdt nous faire bouffer (surtout les
vendredis...) par 10 miliiards de bipedes aux comportements socio-écoculturels hyper
modernistes douteux {vroum vrour, miam miam!). Qu’est-ce que vous voulez ? Il y a 50 ans,
vous étiez 3 milliards sur terre, actuellement, 6 milliards et c’est déja le boxon (nous flottons
sur le dos avec le plomb et les métaux lourds,...ca n’a pas de bon sens ! ?).

Nous dans, I’eau, nous sommes bien plus, mais nous nous équilibrions naturellement...avant
les problémes. ..

Si vous suivez la ligne, c’est un amorcage | Vos ames sont tordues ou vous avez mordu ?
A quoi bon ? Bien & vous !

Cléobuline,

¥ Rappel des faiis : Les deux terreristes sus-mantiornés ont détourné un séminaire d’entretien clinique ce jeudi 6
décembre a 15h00’(heure 'ocale) et ont commis !’impudence d’interroger 1’auditoire sur la compatibilité de
I’éthique avec la procréation. Moi, je suis un ‘voile de chine’ qui a servi d’appat (dans une carafe d’eau) lors de
ce canular !
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Notes pour la conféerence anul ar ° | 6 UMH-Héindat)y ver si t ® M

gracieusement retrouvées dans un glaireau de paperasses
par les fins tentacules de la sérendipité.

Ethique et Procréation : une compatibilité impossible ?
Pour une propédeutique & I’Enfantement

Sinous prétendons étudier les rapports entre I’Ethique et la Procréation, il va de soi que nous ne
pouvons nous dispenser de définir d’abord le sens et ’essence que nous préterons au terme Ethique.

Cela représentera la Premiére partie de notre exposé :

1° Qu’est-ce que I’Ethique ?

Commengons par distinguer méticuleusement I’Ethique de la Morale, car si la Morale, c’est-a-dire
I’ensemble des régles de conduite adoptées de fagon plus ou moins immanente par une société
donnée 2 un moment donné de son histoire, s’avére éminemment variable d’un pays ou d’une époque a
I’autre, puisque reposant sur un arbitraire collectif tirant sa puissance bien plus de I’habitude et du
consensus social que de la réflexion authentiquement philosophique, I’Ethique, au contraire, dans ses
conclusions, se veut absolument rationnelle, intemporelle et universalisable, autant du moins que nos
limitations épistémologiques le permettent. Une attitude peut donc s’avérer Ethique tout en étant immorale
ou au contraire morale tout en se révélant & ’analyse totalement antinomique a [’Ethique.

Envisageons d’abord la définition générale de I’Ethique telle que nous "offrent les dictionnaires :

a. « Ethique : science du bien et du mal » (Larousse)

b. « Ethique : science du bien et des régles de I’action humaine » (Didier Julia Dictionnaire de la
Philosophie)

c. « Ethique : discipline qui s’efforce de dégager les principes d’une vie conforme a la sagesse
philosophique » (Gérard Legrand Vocabulaire de la Philosophie)

d. « Ethique : science ayant pour objet le jugement d’appréciation en tant qu’il s’applique a la distinction
du bien et du mal » (André Lalande Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie)

L’objet théorique de I’Ethique sera donc d’opérer une discrimination selon les critéres de la science et
de la sagesse entre ce qui reléve du Bien et ce qui s’apparente au Mal. Cette échelle des valeurs une fois
établie, ’ambition de ’Ethique sera d’énoncer en un principe simple et universalisable une regle de
conduite pratique sur laquelle devrait idéalement se mouler toute action humaine. Précisons que ce
paradigme comportemental peut faire I’objet d’une démonstration satisfaisante mais le temps nous fait

.hélas défaut pour la délivrer ici sans tomber dans la caricature. Nous pourrons éventuellement y revenir

durant le débat susceptible de suivre cet exposé. (cf passage en bleu ci-dessous : PRINT ¢)

Pour I’objet de notre discours, retenons simplement que I’immense majorité des penseurs, de fagon
implicite ou explicite, tend & s’accorder sur ce point : ’objet de I’Ethique est le Bien (ou la Vertu) et nul
homme ne sera déclaré en conformité avec le concept du Bien (ou de la Vertu) si sa conduite envers les
autres hommes consiste & leur infliger, contre leur gré, divers tourments, quelle que soit leur nature. Ainsi,
lorsque I’on prend la peine d’effectuer une synthése trés générale des diverses conceptions de I’Ethique
qui ont émaillé I’histoire des idées, depuis Platon jusqu’a Emmanuel Lévinas, pour ne citer qu’eux, on
constate que toutes ou presque en sont arrivées 2 la conclusion suivante : le seul précepte éthique qui
s’aveére toujours et partout, humainement et pragmatiquement, valide pourrait, en substance,
s’énoncer de la sorte :

« Fais tout ce qui te plait sans nuire a autrui ! »



Ce que Chamfort, I’illustre aphoristicien frangais du XVIII® siécle, traduisait quant a lui de la sorte :
« Jouis et fais jouir, sans faire de mal ni a toi, ni & personne »

Maxime que nous exprimons pour notre part comme ceci : (> noter au tableau)
« Accomplis tout ce qui t’enchante et te féconde pour autant que ton semblable n’en patisse point ! »

Schopenhauer insiste et révéle la quintessence de toute éthique en cette formule :
« Neminem Laede : Ne cause du tort a personne ! »

Que 'on interroge Confucius ou Hobbes, Manu ou Mahavira, Aristote ou Spinoza, Leibniz ou Voltaire,
Kant ou Descartes, Kierkegaard ou Hannah Arendt, I’Ethique, dans sa formulation fondamentale, se
révele finalement fort simple chose :

Philosophiquement, tout m’est permis, hormis de porter préjudice 3 mon prochain !

Ce point tolérant assez peu d’objections, me semble-t-il, puisque, sachant que nous sommes toujours
I’Autre de I’Autre, c’est-a-dire(pour paraphraser Rimbaud) que I’ Autre est un Je, quiconque
s’octroierait le droit de supplicier son semblable octroierait du méme coup le droit 2 son semblable
de le supplicier 4 son tour, voyons a présent si a partir de ce tronc central de toute Ethique, de cet
invariant minimal universel qui proclame que nous sommes libres d’absolument tout SAUF ! : sauf
d’infliger sciemment une souffrance physique ou psychique a notre semblable (car ¢’est en bien en cela
que consiste le fait de nuire, de porter préjudice, de faire du mal comme dit Chamfort : ¢’est bel et bien
d’infliger une souffrance psychique ou physique & notre prochain), voyons donc si nous pouvons trouver
une compatibilité entre les implications de ce précepte : ne pas infliger de souffrance physique ou
psychique a notre semblable, et le désir de donner la vie a un enfant.

Pour ce faire, venons-en a la Seconde Partie de cette conférence :

2° L’Existence s’identifie-t-elle a la Souffrance ?

Affirmons-le d’entrée de jeu, pour qu’il y ait compatibilité entre I’Ethique et la Procréation, il faudrait que
la vie que I'on donne 2 un étre qui ne I’a de toute évidence poigtréclamée ne soit pas un cadeau

empoisonné ; car tout de méme : qu’est-ce que vivre sinon soutirir beaucoup dans ’espérance de jouir
un peu ?

Schopenhauer nous avait avertis : « La vie est une affaire qui ne couvre pas ses frais », déplorait-il,
signifiant par la que la récompense incertaine que nous tirons de nos efforts demeure toujours amplement
inférieure 4 la somme des efforts consentis.

Chacun sans doute se souvient du cri plus radical encore que langa le Bouddha lorsqu’il eut atteint
I'illumination : « Sarvam Dukkham : Tout est Souffrance ! » proclama-t-il, aprés avoir pourtant mené la
vie d’un prince plus que favorisé des Dieux, mais aussi aprés avoir découvert que nul homme n’échappait
aux tourments de la maladie, de la vieillesse et de la mort.

Nous pourrions céder la parole a d’innombrables auteurs -écrivains, poétes, philosophes ou méme
mystiques- affirmant et réaffirmant sans cesse, de maniére presque monotone, cette identité fonciére entre
Souffrance et Existence, mais cela ne nous avancerait pas beaucoup car un discours phllosophlque ne se
paie pas de citations, méme tirées des meilleurs esprits.



Nous pourrions également en appeler & notre expérience commune, et déposer, sur un sol bien dégagé
de tout mensonge ou dérobade, le monceau de nos tracas, de nos frustrations, de nos épreuves, de nos
pathologies, de nos angoisses et de nos torturants soucis, au point d’en arriver a acquiescer de concert,
d’une seule voix frappée de sincérité, a cette rébarbative équation : Vivre = Souffrir (> noter au tableau) ;
mais je devine que nombre d’entre vous useront de leur droit a la contestation pour prétendre que
I’Existence s’identifie au contraire 4 la Jouissance. S’ils le pensent authentiquement, je les en félicite, et
méme : je les envie ; s’ils mentent, je les comprends, car la recherche du vrai s’avance presque aussi
douloureuse que le simple fait d’avoir été mis bas, comme disent si bien les vétérinaires. Comment donc
départager I’optimiste et le pessimiste ? Plutdt que de se lancer au visage des assertions contradictoires,
mieux vaut se pencher sur les faits afin d’en dégager les structures qui président a ’ambivalente aventure
d’exister.

Nous naissons dans la souffrance, celle de notre génitrice sans doute, mais surtout dans celle que nous
éprouvons lorsque chassés d’une paradisiaque obscurité maritime ou nulle contrariété ne nous a jamais
atteints, nous nous trouvons soudain aux prises, monstrueusement comprimés, a la limite du broiement et
de la syncope, avec un canal obstétrical fort mal congu par I’incompétente bricoleuse que nous nommons
Meére Nature. Ne minimisons pas ce dramatique épisode du venir-au-monde : ceux d’entre vous qui ont lu
Otto Rank ou Sandor Ferenczi, deux auteurs essentiels du courant psychanalytique freudien, savent que la
naissance constitue un véritable cataclysme, un traumatisme majeur dont I’existence entiere ne suffit pas a
nous guérir. Brusque confrontation a un monde hostile, radicalement différent de tout ce que nous avions
connu jusque-la, retenons-le bien : la naissance est notre premiére blessure. Dés P’origine, vivre
équivaut a souffrir...

Passons sur les innombrables blessures ultérieures, les anxiétés sans nom, les coléres sans remede, que
nous infligera le nécessaire effort adaptatif a notre environnement durant notre enfance : je ne saurais rien
apprendre & des psychopédagogues sur ce point : on ne compte pas les douleurs corporelles ni les motifs
de pleurs ou de troubles psychiques plus ou moins prononcés chez I’enfant, les statistiques en font foi.
Tout au long de notre jeunesse, grandir équivaut a souffrir. Et pour beaucoup d’entre nous, méme ce
privilége qu’un enfant-soldat, ou qu’un enfant-prostitué, ou qu’un enfant-esclave du Tiers-Monde nous
envie : I’école !, pour beaucoup d’entre nous I’école fut & peine moins déplaisante que le bagne ; encore
les bagnards, ces vacanciers perpétuels, sont-ils au moins dispensés de blocus et d’estrapades
docimologiques ...

Nous aurions tort, une fois parvenus a I’dge adulte, de nous croire immunisés contre les mauvaises
plaisanteries du destin : I’adulterie nous accablera quant 2 elle de I’angoisse du chémage, ou pire du stress
de la vie professionnelle, des tracas de la vie familiale ou sentimentale, des exaspérantes corvées
domestiques, des contraintes et des épreuves polymorphes auxquelles nul homme n’échappe jamais, quel
que soit son destin, de gloire ou de déchéance... Ainsi, vivre sa vie d’adulte, ¢’est souffrir encore...

Ensuite, voici la vieillesse et son cortége d’ennui, de maux, de monotonie, de regrets, de maladies, de
malaises, d’impotences, de chagrins solitaires, de douleurs corporelles (encore !...), de deuils et d’anxiété
face a la mort qui approche a trés vive allure. Ainsi, vieillir, ¢’est souffrir toujours...

Voici enfin, dressé devant nous comme une muraille, le moment de trépasser, encore nous faudra-t-il
traverser les supplices de I’agonie pour obtenir tout de méme le droit de quitter cette faicheuse existence
dans laquelle nous n’avions guére demandé de faire notre entrée... Vivre, ¢’est mourir, et mourir, tout
autant que naitre, c’est souffrir...

Mais peut-étre ne s’agit-il, la encore, que d’opinions, que de points de vue (car la vie comporte aussi ses
bons moments : c’est d’ailleurs le moins que ’on puisse lui demander, se récrieront certains, compte tenu
du prix exorbitant auquel s achétent ces bons moments !), mais au-dela de nos aperceptions subjectives du






